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Cellule Migrateurs Bassin de la Charente et de la seudre


Tableau de Bord des poissons migrateurs

de la Charente

Atelier de travail organisé par le cemagref

au Teich les 15 et 16 novembre 2010

Compte rendu

Date : 15-16 novembre 2010

Lieu : Parc Ornithologique du Teich (Bassin d’Arcachon)

Participants :

Présents :

M. Timothée BESSE, Chargé de mission, Tableau de Bord Anguille - LOGRAMI 

M. Eric BUARD, Chargé de mission, CREAA - Cellule Migrateurs Charente et Seudre

Mlle. Stéphanie COLLIN, Ingénieur d’étude, CEMAGREF

M. François GATEL, Chargé de mission, chef de projet poissons migrateurs, ONEMA

Mme. Gaëlle GERMIS, Chargée de mission, Bretagne Grands Migrateurs

Mlle. Marion HOFFMANN, Chargée de mission, Tableau de bord SALT – LOGRAMI

Mlle. Vanessa LAURONCE, Chargée de mission, MIGADO

Mme. Marie-Jo MENOZZI, Sociologue

M. Eric ROCHARD, Chercheur, CEMAGREF

1/ Objectifs de l’atelier :

Actuellement, il y a beaucoup d’initiatives nouvelles sur la conception de tableau de bord qui répondent à des demandes variées. Eric Rochard du Cemagref a donc décidé de mettre en place un atelier de travail sur les tableaux de bord des poissons migrateurs pour permettre un échange des techniques de conception. Il avait auparavant (depuis 2000) travaillé sur le tableau de bord Alose Dordogne-Garonne.

Stéphanie COLLIN, nouvelle arrivante au Cemagref après un stage effectué sur la conception du tableau de bord chez Bretagne Grands migrateurs, a contribuée à la réalisation et à l’animation de cet atelier.

Les objectifs de cet atelier sont : 

· Échanger les expériences de chacun

· Discuter des aspects techniques de la construction du Tdb
· Quelles sont les modes de validations et comment les mettre en place ?

· Qui utilise le Tdb et comment ?

· Quelle application pratique utiliser ?

2/ Relevé des discussions :

Lundi 15 novembre
2.1/ Présentation des participants :

E. ROCHARD présente les objectifs de ces 2 journées et propose tout d’abord à chaque invité de se présenter et d’exposer son travail sur son tableau de bord.

S. COLLIN décrit son stage de M2 au sein de Bretagne Grands migrateurs (BGM) sur la conception et la définition d’indicateurs et indices sur l’observatoire des poissons migrateurs en Bretagne. Elle est maintenant chargée au CEMAGREF de revoir la conception du tableau de bord (Tdb) Alose avec Eric ROCHARD.

F. GATEL explique qu’il y a une demande au niveau national de clarifier les choses au niveau des tableaux de bord poissons migrateurs français existant. Il évoque la STRANAPOMI, la Stratégie National des poissons Migrateurs. Il est présent pour observer et connaître les différents tableaux de bord qui vont être présentés durant cet atelier.

G. GERMIS est la chargée de mission de BGM. Elle a mis en place avec S. COLLIN le Tdb Poissons migrateurs Bretagne courant 2009. Dans le cadre du volet « poissons migrateurs » des Contrats de Projet Etat-Région, un Observatoire des Poissons Migrateurs (OPMB) a été mis en place. Il regroupe  un tableau de bord et une plateforme de diffusion. La maîtrise d’ouvrage et la maîtrise d’œuvre sont assurées par l’association BGM. L’Observatoire est financé par l’Agence de l’Eau Loire-Bretagne (50%), le Conseil Régional de Bretagne (30%), la Fédération Nationale de la Pêche (12%) et de BGM (8%).

E. BUARD présente la Cellule Migrateurs Charente et Seudre et expose brièvement le tableau de bord.

T. BESSE présente le Tableau de Bord Anguille de la Loire et son implication dans l’association Loire Grand migrateur (LOGRAMI). Il explique l’origine de la création de ce Tdb.

M. HOFFMANN présente le tableau de Bord SALT (Saumon, Aloses, Lamproies, Truite de mer) et son implication dans LOGRAMI. Elle précise que le Tdb SALT est plus une bancarisation de données qu’un réel Tdb, tout dépend de la signification que l’on donne au mot Tdb et la demande des financeurs.

V. LAURONCE décrit l’association MIGADO (Migrateurs Garonne Dordogne) et les raisons de sa participation à cet atelier. MIGADO est en relation étroite avec le CEMAGREF et doit reprendre l’animation de l’esturgeon dont le Tdb esturgeon. E. ROCHARD est aussi désireux de donner le suivi du Tdb Alose à MIGADO.

M-J. MENOZZI se présente comme une sociologue-ethnologue indépendante qui travaille beaucoup dans le domaine de l’environnement. Elle est commanditée par le CEMAGREF pour travailler sur les raisons de l’échec de la diffusion du Tdb Alose mis en place depuis 2000. Elle a été invitée par E. ROCHARD pour mettre en avant l’aspect sociologique.

E. ROCHARD se présente comme chercheur au CEMAGREF de Cestas. Il a travaillé sur la conception du tableau de bord de la grande alose depuis 2000. Il ajoute que les discussions avec le travail avec la sociologue M-J MENOZZI ont abouti à identifier des problèmes au Tdb Grande Alose. Un rapport a été réalisé. Il précise enfin que l’association MRM (Migrateurs Rhône Méditerranéenne) avait débuté un travail sur les tableaux de bord en 2006.
2.2/ Présentation des différents tableaux de bord des participants :
E. ROCHARD commence par reprendre les bases de la création d’un tableau de bord. Au sujet des références historiques à choisir pour caler les indicateurs du tableau de bord, il évoque le Baseline Shift Syndrom, c’est à dire la sous-évaluation des stocks anciens. L’abondance passée serait en fait encore plus importante que ce que l’on pense. Il faudrait donc reprendre les références historiques (avant 1850) sur l’abondance des espèces. L’ONEMA, le CEMAGREF et le MNHN ont une bonne base historique, pour l’instant sur la Seine.

L’utilisation de données sans seuils ni références pose problème. G. GERMIS précise que certains pêcheurs se basent sur les données des stations de comptage pour aller pêcher. Elle ajoute qu’il est dangereux d’agir ainsi car les observations des stations ne révèlent pas aussi simplement les stocks de poissons. V. LAURONCE ajoute qu’elle a le même problème en Dordogne-Garonne.

G. GERMIS précise que les associations et les scientifiques sont peu écoutés. Le COGEPOMI de Bretagne semble peu déterminant et actif. V. LAURONCE ajoute que pour le COGEPOMI Adour-Garonne, les scientifiques sont également peu écoutés et que les pêcheurs dominent.

G.GERMIS ajoute que le but de son tableau de bord et de mettre à disposition les données récoltées. E. ROCHARD prévient que le Tdb peut engendrer des questions posées par les gestionnaires sans que les pêcheurs aient leur mot à dire. 

G.GERMIS décrit la création de l’observatoire et du Tdb. Elle est seule maintenant à s’occuper de cet observatoire. Elle précise qu’elle publie une lettre d’information annuelle et qu’elle a comme objectif la finalisation de sont Tdb pour fin 2013.

S. COLLIN expose le Tdb de BGM. Il est du type Pressions-Etat-Réponses. Les indicateurs sont choisis par stade de vie des espèces. Elle précise que l’observatoire regroupe le Tdb et une plateforme de diffusion.

Lors de la description des différents indicateurs, E. ROCHARD précise qu’il faut prendre garde au changement des seuils au cours du temps. Ce n’est pas recommandé. Il faut connaître les valeurs de références historiques mais il ne faut pas réellement s’en servir car on se situe actuellement trop loin de celles-ci. Il faut les garder à l’esprit pour relativiser les évaluations.

S.COLLIN évoque l’utilisation de note pour caractériser un indicateur. Cette notation est aussi utilisée par E. ROCHARD dans le Tdb Grande Alose.

Une question est posée : Pourrait-on utiliser les mêmes indicateurs pour différents bassins hydrographiques ? E. ROCHARD répond en prenant l’exemple des critères UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) liés au risque d’extinction qui sont internationaux. Ils pourraient être pris comme exemple. Ce seraient des critères comparables sur les différents Tdb.

Le sujet de l’avis d’expert pour établir un indicateur est soulevé. E. ROCHARD précise que c’est ce qui a été fait pour le tableau récapitulatif du PLAGEPOMI Garonne-Dordogne…Cependant ce tableau ne comporte pas de données, ce n’est pas très précis et peu fiable. Il y a donc des précautions à prendre avec l’avis d’expert. Ce n’est pas conseillé.

E. ROCHARD revient sur la définition des objectifs des indicateurs utilisés. C’est primordial. Il faut préciser pour chaque indicateur, les minis et maxis mais aussi la sensibilité et d’autres paramètres (voir présentation E. ROCHARD Tdb Grande Alose).

F. GATEL demande quels sont les indicateurs qui auraient un sens à grande échelle, au niveau national. Celui du front de migration semble cohérent. Il est précisé que le programme INDICANG avait été mis en place à la base pour trouver des indicateurs communs aux différents pays de la côte atlantique réceptionnant les anguilles.

Il y a un intérêt majeur de comparer les bassins-versants entre eux pour montrer les résultats aux décideurs nationaux.
E. BUARD présente le Tdb Charente-seudre. Les indicateurs sont choisis et classés par thématiques. Il est différent de celui de BGM et du CEMAGREF. La hiérarchisation des indicateurs est présentée avec la signalétique par tachymètre et feu tricolore. 

T. BESSE précise qu’il pourrait être intéressant d’avoir une sorte de camembert avec la note actuelle et la couleur en même temps pour éviter d’avoir les 2 représentations, feu et tachymètre.

S. COLLIN ajoute qu’il serait utile que les mêmes termes de définition des indicateurs soient utilisés par les différents acteurs des Tdb. Tout le monde est d’accord et il faudra donc trouver ces termes. Marion HOFFMANN précise, comme exemple, qu’elle utilise le terme indicateur explicatif pour déterminer un indicateur qui est plus un ensemble de données plutôt qu’un indicateur référencé. Pourquoi ne pas changer la terminologie par « facteur explicatif » ?

T. BESSE dit qu’il est important de garder ces « indices secondaires » pour aider à la compréhension. Il est établit de garder ce type d’indices dans un volet plutôt « observatoire » que Tdb.

E. BUARD explique que les indicateurs agissent sur les cadrans supérieurs par déclassement du plus négatif. La pondération est évoquée mais tous les participants trouvent l’idée trop compliquée.

T. BESSE et S. COLLIN préviennent que les cadrans terminaux peuvent rester rouges très longtemps avec le système de déclassement. E. ROCHARD précise que ce n’est pas grave dans la mesure où l’on sait où il faut intervenir pour essayer d’arranger les choses.

T. BESSE suggère d’ajouter une flèche de couleur à côté des cadrans finaux pour indiquer la tendance.

T. BESSE présente le Tdb Anguille Loire avec le site Internet. Il est constaté que ce ne sont pas des indicateurs pour l’instant mais seulement des « indices », des données. E. ROCHARD ajoute qu’il n’y a pas de seuil et qu’il n’y a de seuil que lorsqu’il y a un objectif. Mais où est la légitimité pour choisir tel ou tel seuil ? Le COGEPOMI serait la base de réflexion pour le choix des seuils ?

T. BESSE précise que la terminologie « indicateur » pour son Tdb remonte à la conception du Tdb par Aurore Baisez. Il faudrait peut-être revoir cette terminologie.

M. HOFFMANN présente le Tdb SALT. Les indicateurs ont été choisis selon les stades de vie. E. ROCHARD prévient qu’il faut faire attention à ne pas se focaliser uniquement sur ce que l’on a sans voir ailleurs. Il se pose la question du manque d’informations et d’indicateurs sur l’estuaire de la Loire.

Il est précisé que le choix des critères peut se faire selon la biblio avec auto-référencement. M. HOFFMANN émet un doute sur cette démarche.
G.GERMIS ajoute un commentaire sur les termes employés pour définir les atteintes des seuils et qu’il vaut mieux éviter de dire « bon, mauvais, très mauvais » mais plutôt « proche de la normale, éloigné, très éloigné ».

Il faut aussi faire attention aux flèches explicatives d’évolution qui peuvent être mal interprétées ou gêner la compréhension de l’indicateur.

2.3/ Bilan de la journée du 15 et nouvelles présentations
Mardi 16 novembre
E. ROCHARD fait la synthèse des présentations de la veille. Il revient tout d’abord sur l’idée qu’il y a d’une part des Tdb et d’autre part des observatoires. On peut cependant considérer le Tdb comme un élément de l’observatoire. Le terme et l’outil Observatoire serait plus judicieux pour un objectif « Grand public » et le Tdb serait plus intéressant pour un public composé de gestionnaires. Il faut faire attention si on met un Tdb sur internet à destination du grand public car il y a possibilité d’avoir de nombreux retours et commentaires d’internautes.
Il y a aussi deux approches différentes : l’approche « mécaniste » basée uniquement sur des indicateurs et des règles de décision et l’approche « holiste empirique » basée sur des avis d’experts (par exemple le « Tdb » du Plagepomi Gironde). Les Tdb sont de plus construits selon des logiques différentes par exemple par cycle de vie (Loire) ou par domaine (Charente-Seudre).
V. LAURONCE présente son implication dans le groupe technique anguilles du Plagepomi. Elle précise que le PGA est validé par le groupe technique anguilles (au moins 2 réunions par an) puis par le Cogepomi.
T. BESSE revient sur la présentation des données sur le Tdb. Il précise qu’il est important d’afficher sur une carte pour connaître les « points noirs » qui pourraient être expliqué par certains observateurs.

Il est ajouté qu’il faut bien identifier le Tdb de la structure porteuse asso migrateur pour qu’il soit indépendant. M. HOFFMANN précise que pour Logrami, il y a un réel distinguo entre l’association et les Tdb.

E. ROCHARD évoque le programme Sturio avec la mise en place d’un Tdb esturgeon destiné à être utilisé par Migado. Il y a aussi le Tdb Alose Garonne-Dordogne qui est déjà bien entamé et Migado serait l’opérateur.
Concernant les différents Tdb poissons migrateurs en France, on retrouve donc BGM, Logrami, Cemagref et la Cellule Migrateurs avec des Tdb bien avancés mais il y a aussi Seinormigr qui est en cours de bancarisation et MRM qui sont au départ d’un Tdb. Pour Migradour et Saumon-Rhin, pas de Tdb en cours. En Amérique du Nord, il y a un gros Tdb en Virginie en baie de Chesapeake (http://cap.chesapeakebay.net/dashboards.htm).
MJ. MENOZZI présente sa participation au Tdb Alose avec Eric ROCHARD. Elle a été commanditée pour comprendre pourquoi le Tdb Grande Alose (200-2003) n’a pas été utilisé ? Un document a été réalisé d’ailleurs par MJ. MENOZZI et C. BARTHELEMY (printemps 2010) : « Développement d’outils pour une gestion durable des poissons migrateurs : Application à une espèce distribuée à l’échelle du bassin versant : la grande alose ». MJ. MENOZZI a questionné des personnes du Cogepomi mais elle eu peu de réponses. Elle a aussi questionné des pêcheurs et leur remarque principale est qu’ils n’ont pas été associés à la démarche. Un questionnaire à une technicienne d’EPTB a montré des réflexions pertinentes comme : Est-ce que c’est aux scientifiques d’élaborer un Tdb ? quel est le coût ? la mise à jour ? comment se fait le transfert aux gestionnaires ? beaucoup trop d’indicateurs n’est pas judicieux ! E. ROCHARD ajoute qu’il faut avoir les avis de tous les groupes d’acteurs sans avoir seulement 1 individu par groupe.
La discussion revient sur le Tdb du Plagepomi qui est bon comme point de départ mais mauvais pour un suivi dans le temps car trop empirique. Certains indicateurs, comme la pression de pêche, sont trop éloignés des présentations de données sans seuils. De plus, il est basé sur des avis d’expert ce qui est dangereux. E. ROCHARD précise que ce Tdb Plagepomi n’est pas vraiment un Tdb (pas défini comme cela dans le document du Plagepomi) mais une « carte mentale ». MJ. MENOZZI demande si un bon Tdb ne serait-il pas le mélange du Tdb de type Alose avec celui du Plagepomi ? Il faudrait faire des groupes avec les différents acteurs pour favoriser les transferts de l’information. C’est le point de vue de chacun qui est important en ne laissant personne de côté sinon cela peut se retourner contre nous après. La réalisation collective est très importante !
E. ROCHARD revient sur la base de la conception du Tdb, les objectifs. Par exemple, pour la restauration de l’espèce, comment faire ? Diminuer la pêche pro d’abord puis la pêche loisirs ensuite ou s’occuper des 2 en même temps de façon partager ?
E. ROCHARD demande s’il ne faut pas ajouter un côté social et économique dans le Tdb ? le nombre de pêcheurs dans le Tdb Alose va être gardé !
E. ROCHARD présente le Tdb Alose. Pour la conception de ce Tdb, il n’avait pas la même position car il ne travaillait pas pour des gestionnaires mais en tant que concepteur. La genèse de la conception vient du constat de la difficulté pour les gestionnaires d’utiliser les connaissances techniques et scientifiques. Il fallait donc leur présenter quelque chose de plus facile d’où le Tdb. Les problèmes du Tdb Alose à résoudre sont surtout les aspects économiques à utiliser, la co-construction avec les acteurs et la recherche des moyens pour une validation globale.
Pour la conception du Tdb Alose, environ 200 indicateurs ont été proposés puis un choix a été fait. Enfin, le groupe Alose du GRISAM a validé (on est donc resté dans la phase scientifique sans présentation à d’autres acteurs !). Il a été présenté au groupe technique du Cogepomi plusieurs fois. Le point de vue de l’administration était que cela ne servait à rien et Migado n’était pas trop partant. Un travail a aussi été commencé avec le Tdb Seine-Aval.
Un retour sur les discussions techniques de Tdb en général est fait. Concernant les pondérations pour les indicateurs, Logrami et BGM ne veulent pas les utiliser car trop délicat. De plus, il ne faut pas considérer tous les indicateurs de la même façon, certains sont déterminants (bon ou pas bon) et d’autres ont plusieurs niveaux.

Dernières réflexions :

La présence d’un descripteur socio-éco va dépendre des objectifs du Tdb : est-ce préserver la ressource ou préserver aussi la pêche ?

Pour les avis d’experts, la difficulté est de choisir quels experts choisir et si on pense aux scientifiques experts il y a aussi les pêcheurs et autres….

Pour l’anguille, le Tdb est plus délicat car on n’est pas sur toute la population, on ne suit pas la reproduction !!!(reproduction extérieure).

Les Tdb pertinents devraient être à l’échelle de l’Europe.
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