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	FICHE DE REUNION 

	
	                         Date de la réunion : 15 et 16 novembre 2010


	Nom du rédacteur : Vanessa LAURONCE
	Lieu : Le Teich

	Objet : Atelier « Tableau de Bord » adapté aux migrateurs

	Organismes représentés et personnes présentes :

Eric Rochard et Stéphanie Collin (Cemagref), François Gatel (Onema), Gaëlle Germis (Bretagne Grands migrateurs), Eric Buard (CREAA), Timothée Besse et Marion Hoffman (Logrami), Vanessa Lauronce (MIGADO)



Relevés de conclusion 

Attentes des partenaires :
· François Gatel : en charge de la problématique migrateurs, pas d’expérience tableau de bord, mais travaille sur compilation des données migrateurs

· Gaëlle Germis : mise en place depuis 2010 d’un tableau de bord pour donner des éléments aux partenaires financiers.

· Eric Buard : responsable de la mise en place tableau de bord pour cellule migrateurs Charente. 

· Timothée Besse : tableau de bord anguille Loire

· Marion Hoffman : tableau de bord SALT (saumon, alose, lamproies, truite de mer), communiquer sur les espèces, échange de données et définition d’indicateurs (pas primordial). 

· Eric Rochard : depuis 2003 essai de la mise en place d’un tableau de bord, travail avec sociologue pour adapter tableau de bord, jusqu’à présent non appliqué.

· Mari-Jo Mennosi : ethnologue, spécialisée dans relation homme-milieu naturel, animation démarche participative. Etude sur la grande alose, tableau de bord alose mis en parenthèse à cause de la crise, du moratoire… et a proposé quelques pistes pour savoir pourquoi tableau de bord non utilisé.

Actions de réflexion sur les tableaux de bord appliqués à la gestion des poissons migrateurs : 

· Ergonomie du tableau de bord limite la prise en compte des utilisateurs
· Constat d’un échec des différents plans migrateurs à inverser la tendance à la raréfaction de ces espèces : décision non mise en œuvre à temps, menaces qui persistent voire se renforcent, un outil le Cogepomi ne permet pas d’aborder l’ensemble des problèmes (agriculture par expl), tendance à surestimer les quantités d’espèces, oubli progressif de l’abondance passée des espèces
· Recourir à des indicateurs, en relatif ou en objectif, % de réalisation, objectifs de qualité pré DCE… 

· Un recours aux informations techniques et scientifiques

Définition (Wikipedia) tableau de bord : « un tableau de bord de gestion est un échantillon réduit d’indicateurs permettant à un gestionnaire de suivre l’évolution des résultats, les écarts par rapport à des valeurs de référence (objectifs fixés, normes interne ou externe, références stat..), le plus possible en temps réel, en se concentrant sur ceux qu’il considère comme les plus significatifs.

La gestion des poisons migrateurs : quels sont les objectifs ? 

Gaëlle Germis : objectifs dans cadre CPER de mettre en place des tableaux de bord pour chaque espèce, financeurs veulent pour orienter les politiques publiques, pêcheurs amateurs aux lignes peur d’avoir un outil qui permettra de réorienter la pêche…

Pas au tableau de bord d’être outil à la décision mais aide à la décision : administration pourra puiser pour prendre des décisions, donc changement de terme à observatoire. Maintenant les partenaires financiers se rendent compte que peut être utile et veulent s’en servir. Objectif : collecte et synthèse des données à l’échelle régionale. 

Observatoire : on porte à connaissances des données et information qui peuvent servir pour décision si besoin. Pas forcément des indicateurs. 

Tableau de bord : indicateurs d’aide à la décision.
Pas d’intégration du mulet, truites de mer car pas de suivis scientifiques existants. 

Eric Buard : tableau de bord mis en place pour connaitre les différents problèmes, voir quelles actions mises en place et quelles actions mettre en place. Second tableau de bord : est-ce que les actions ont été mis en place, comment et à quoi ça a aboutit. 

Est-ce qu’on atteint les objectifs fixés : suivi de la mise en œuvre. Tableau de bord diagnostic et évaluation des mesures et état d’avancement et atteinte des objectifs et suivi du programme d’espèces.

Contextes tableaux de bord

Bretagne : objectif pour fin 2013, finalisé (indicateurs montés), site internet, lettre d’information annuelle, arguments pour expliquer aux financeurs l’intérêt des tableaux de bord.

Définition des objectifs, mission et fonctionnement (environ 12 mois pour élaborer document). Besoin d’intégrer l’observatoire des poissons migrateurs dans l’observatoire de la biodiversité (géré par la Région Bretagne). 

Quatre objectifs majeurs : suivre l’évolution des stocks des poissons migrateurs et aider à mieux appréhender les priorités d’actions en vu d’améliorer leur gestion, analyser les indicateurs d’évolution du milieu… 
Application du modèle Pressions-Etat-Réponses de l’OCDE (1993). 

Indices : informations sur la situation générale d’un thème ou l’analyse globale d’une espèce – indices = agrégation, regroupement de différents indicateurs.

Indicateurs : informations précises sur une caractéristique du système.

Possibilité d’avoir un indicateur général qui agglomère différents indicateurs ou alors c’est l’indicateur le plus bas qui donne la couleur globale.

Les règles d’interprétation et valeurs seuils : 

Indicateurs notés : système de notation possédant des notes quantitatives ou qualitatives illustrées par un code couleur (indicateurs principaux)

Indicateurs non notés : expl caractérisation des périodes de montaison : aide à la gestion des ouvrages mais ne renvoie pas à une note de type « bon » ou « mauvais » (indicateurs secondaires)


ONEMA : attentes nationales et besoins d’avoir une vision plus large ? 

Y-a-t-il des suivis au niveau local qui pourront servir au niveau national ? 

Les données recueillies au niveau des bassins sont représentatives du bassin. Si même suivi sur différents bassins, possibilité et souhait de comparer un bassin avec un autre. Avoir des indicateurs comparables et apporter une réponse nationale. 

Les indicateurs peuvent être différents au niveau local et national : par expl. niveau local abondance et niveau national présence/absence. 

Eric Buard – CREAA

Représentation du tableau de bord => par espèces, avec plusieurs indicateurs, qui découlent sur moins d’indice (pondérer sur le plus déclassant) et sur un indice général (idem avec le plus déclassant). 
Indicateurs identifiés en fonction des données existantes. 

Timothée Besse 

Pour le moment synthèse des données et connaissances existantes. Pour le moment pas de seuils, donc ce ne sont pas des indicateurs. Besoin de mettre des seuils. 

Et qui a la légitimité de mettre un seuil ? Le Cogepomi a ce rôle de fixer ces seuils. 

MIGADO
Pas de structuration de données. 

Via le Groupe technique anguille, pas de tableau de bord, mais système de synthèse des données des différents partenaires et suivi de l’état d’avancement des mesures du plagepomi et du PGA, plus transfert de méthodo pour analyse à l’échelle de tout le territoire. Pas de cadrage par un comité de pilotage, proposition au GT Ang par Migado directement et présentation aux cogepomi. 

Rien pour les autres espèces. 

Serait assez rapide à mettre en place pour l’alose (sur la base de ce qui existe déjà), pour anguille (travail déjà réalisé dans un cadre informel), et pour esturgeon (prévu si Migado reprend l’animation esturgeon). 

Marie-Jo Mennozzi 

Travail d’enquête élaboré sur le tableau de bord alose réalisé par le Cemagref. Avait été présenté en Cogepomi entre 2000-2003. Les pêcheurs ont oublié et pas intéressé car n’ont pas été associé à la démarche. Technicien Eptb se demandait si c’était aux scientifiques d’élaborer ce tableau de bord, sur le coût et sa mise à jour, et comment faire le transfert entre le Cemagref et les gestionnaires et usagers, et à son avis trop d’indicateurs.

Besoin d’une co-construction du tableau de bord pour qu’il soit accepté par tout le monde. 

Expl : tableau de bord Cogepomi : bon départ mais pas utilisable, car dépend de l’avis de personnes. 
Peut-être la solution est un intermédiaire entre celui du Plagepomi et du Cemagref. Peut-être faut-il co-construire le tableau de bord et qui le gère après ? 
Important d’identifier des objectifs, une méthode. 
Eric Rochard – Cemagref 

Essai de tableau de bord financé par Aeag, soutenu par Cogepomi. 
La pondération des indicateurs => comment le gérer, comment déterminer quel indicateur est plus « important » que d’autres. 

Attention à ne pas focaliser sur les données qu’on a, et ne pas regarder la partie estuarienne, ou les points sur lesquels on n’a pas d’info.
Quels indicateurs auraient un sens à plus large échelle ? à l’échelle nationale ? On peut avoir différents niveaux d’indicateurs. 

Importance de fixer les objectifs et le public cible. Si on utilise des experts, prendre des avis d’experts à tous niveaux, de tous les types de public (pêcheurs, scientifiques, techniques…).
Modèle EDA = modèle qui va définir un échappement au niveau national. Intégrera les données des Rivières index et des réseaux anguilles. 

40 tonnes d’anguilles capturées en 2008 en Bretagne par les pêcheurs à la ligne. 
Laetitia Buisson : répartition poissons d’eau douce. 

Cemagref : répartition tous les poissons voir Diadfish – 196 bassins et présence/absence espèces en 1900 et 2000. 

Il faut réfléchir à indicateurs en même temps que l’on réfléchit au curseur, si on ne peut pas mettre de curseur, ce n’est pas un bon indicateur. 
Migado : travaille avec des indicateurs pour l’anguille (suite Indicang), rien de formalisé en terme de tableau de bord. Réflexion à mettre en place mais pas le temps.

Problème de présentation des données pour qu’elles soient bien prises en compte et interpréter de la bonne façon. 

Utilisation des données scientifiques que quand ça intéresse, décisions politiques plus que scientifiques. 

Préconisations et suites à donner 
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